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TRIBUNALE DI PISA 
Sezione Procedure Concorsuali 

 

Il giudice, Dott. Marco Zinna, letti gli atti della procedura di sovraindebitamento n. 

133/2024 R.G. P.U. per l’omologa del piano di ristrutturazione dei debiti presentata dalla 

Sig.ra Marcantuono Silvana (C.F.: MRCSVN65M64D390Y), nata a Eboli (SA), in data 

24/8/1965 e residente in                                                                        , rappresentata e 

difesa, giusta procura allegata al ricorso, dall’Avv. Laura Deri (C.F.: 

DRELRA82H54G702C) e dall’Avv. Matteo Baldacci (C.F.: BLDMTT86M14G702O), 

presso il cui studio e domicilio digitale è elettivamente domiciliata in Bientina (PI) al 

Viale Vittorio Veneto 5ed alle p.e.c.: avvlauraderi@pec.it; matteo.baldacci@pec.giuffre.it; 

Esaminato il piano di ristrutturazione dei debiti presentato in data, così come corredato 

anche dalla relazione particolareggiata dell’organismo di composizione della crisi; 

Rilevato che nella domanda viene altresì enucleata (v. pag. 2) una prima classe di creditori 

prededucibili comprensiva non solo del compenso dell’OCC ma anche del consulente 

legale che ha assistito il ricorrente nella predisposizione della domanda. Tale previsione 

appare inammissibile. 

La nozione di crediti prededucibili appare oggi enucleata dal neoriformato art. 6 CCI il 

quale stabilisce, con indicazione piuttosto tassativa, che sono prededucibili per quanto qui 

rileva “a) i crediti relativi a spese e compensi per le prestazioni rese nell’esercizio delle 

funzioni rientranti nella competenza dell’organismo di composizione della crisi da 

sovraindebitamento; b) i crediti professionali sorti in funzione della domanda di 

omologazione degli accordi di ristrutturazione dei debiti o del piano di ristrutturazione 

soggetto a omologazione e per la richiesta delle misure protettive, nei limiti del 75% del 

credito accertato e a condizione che gli accordi o il piano siano omologati; c) i crediti 

professionali sorti in funzione della presentazione della domanda di concordato 

preventivo nonché del deposito della relativa proposta e del piano che la correda, nei 

limiti del 75% del credito accertato e a condizione che la procedura sia aperta ai sensi 

dell’articolo 47; d) i crediti legalmente sorti, durante la procedura di liquidazione 

giudiziale o controllata oppure successivamente alla domanda di accesso ad uno 

strumento di regolazione della crisi o dell’insolvenza, per la gestione del patrimonio del 

debitore e la continuazione dell’esercizio dell’impresa, il compenso degli organi preposti 
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e le prestazioni professionali richieste dagli organi medesimi o dal debitore per il buon 

esito dello strumento”. La norma, con specifico riferimento alla crisi da 

sovraindebitamento, definisce prededucibile il compenso dell’OCC per le prestazioni 

rese nell’esercizio delle sue funzioni. I crediti dei professionisti-consulenti, invece, sono 

esplicitamente ammessi in prededuzione con riferimento alle sole “procedure maggiori” 

di accordo di ristrutturazione e di concordato preventivo, nel limite del 75% dei rispettivi 

compensi. Ben vero il riformato art. 6 – nella disciplina recata dal neointrodotto 

correttivo al Codice della crisi- precisa che sono da considerarsi prededucibili anche “i 

crediti legalmente sorti, durante la procedura di liquidazione giudiziale o controllata 

oppure successivamente alla domanda di accesso ad uno strumento di regolazione della 

crisi o dell'insolvenza, per la gestione del patrimonio del debitore e la continuazione 

dell'esercizio dell'impresa, il compenso degli organi preposti e le prestazioni professionali 

richieste dagli organi medesimi o dal debitore per il buon esito dello strumento”. In 

primis la norma, che appare unitaria e sembra fare riferimento ad un omogeneo concetto 

di prededuzione, pare fare riferimento ai crediti sorti nel corso dello svolgimento della 

procedura di sovraindebitamento e non antecedentemente alla stessa. Anche a voler 

riguardare unicamente la seconda parte della lett. d) essa fa riferimento alle prestazioni 

professionali richieste dagli organi della procedura o dal debitore, per il buon esito dello 

strumento; di nuovo quindi la norma sembra presupporre l’instaurazione della procedura 

di sovraindebitamento e non potersi riferire ai crediti sorti anteriormente. D’altronde il 

compenso del professionista legale non pare potersi ritenere necessario al buon esito 

dello strumento, anche per le considerazioni su cui v. infra secondo cui il contributo del 

legale è del tutto eventuale ed accessorio, non essendo previsto né prescritto dalla legge. 

D’altronde la relazione di accompagnamento al codice della crisi in merito alla modifica 

della lett. d) si limita ad affermare che il correttivo interviene “modificando la lettera d) al 

fine di adeguare la terminologia ivi utilizzata a quella derivante dall’attuazione della 

direttiva (UE) 2019/1023, a seguito della quale non si parla di “procedure concorsuali” 

ma di liquidazione giudiziale e di strumenti di regolazione della crisi o dell’insolvenza”, 

pertanto l’intervento del correttivo sul punto non modifica l’impianto normativo e non si 

pone l’obiettivo di introdurre nuove ipotesi di prededuzione. 

Il Codice della crisi d’altronde, non prevede più, come invece in passato l’art. 111 L.F., 

una clausola generale di chiusura che dichiari prededucibili tutti i crediti sorti in occasione 

o in funzione delle procedure concorsuali; ciò nell’evidente intento di ridurre e 

contingentare l’area della prededuzione.  

Né può predicarsi l’estensione analogica, al di fuori dei casi espressamente previsti, delle 

ipotesi di prededuzione, attesa l’eccezionalità dell’istituto, il quale deroga ai principi della 

responsabilità patrimoniale generica e della par condicio creditorum ex artt. 2740 e 2741 

c.c., e la considerazione che la lacuna normativa appare, per quanto detto, corrispondere 
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alla voluntas legis. Tale ricostruzione trova ulteriore conferma nel disposto dell’art. 65, 3° 

co., CCI, che definisce meramente facoltativa la nomina dell’attestatore, e dell’art. 269 

CCI il quale stabilisce che la domanda di liquidazione controllata è presentata dal 

debitore personalmente con l’eventuale assistenza di un OCC. Tale ultima disposizione 

se non rende radicalmente inammissibile la domanda presentata anche con l’ausilio di un 

legale, non può certo giustificare la prededuzione dei relativi compensi, atteso che il 

ricorso alla loro assistenza è concepita come meramente facoltativa ed eventuale dalla 

norma. Pertanto, i compensi dei consulenti non possono essere qualificati, ed inseriti nel 

piano e nella proposta di concordato come creditori prededucibili. Essi dovranno essere 

esclusi dalla relativa classe e ricondotti in altra autonoma classe, se del caso, con la 

previsione di un diverso privilegio.  

Rilevato che, ad un vaglio preliminare eccezione di quanto sopra rilevato, la proposta ed 

il piano risultano ammissibili, in quanto: 

− il debitore risulta rivestire la qualifica di consumatore ai sensi dell’art. 2, co. 

1, lett. e), CCII; 

− la domanda risulta corredata dalla documentazione di cui agli artt. 67 e 68 

CCII; 

− il consumatore non è già stato esdebitato nei cinque anni precedenti la 

domanda, né ha già beneficiato dell’esdebitazione per due volte; 

− sulla base di quanto attestato nella relazione dell’OCC, il consumatore non 

risulta aver determinato la situazione di sovraindebitamento con colpa grave, 

malafede o frode; 

Rilevato che il debitore ha richiesto, ai sensi dell’art. 70, co. 4, CCII, che sia disposta la 

sospensione dei procedimenti di esecuzione forzata che potrebbero pregiudicare la 

fattibilità del piano e che sia disposto il divieto di azioni esecutive e cautelari sul proprio 

patrimonio; 

Visto l’art. 70 CCII; 

Ritenuto pertanto di dover disporre la convocazione delle parti in udienza; 

Visti gli artt. 127 e 127-ter c.p.c., come introdotti dal d.lgs. n. 149/2022; 

Ritenuto che l’udienza non richiede la presenza di soggetti diversi dai difensori dalle parti, 

dal pubblico ministero e dagli ausiliari del giudice e che può pertanto essere sostituita dal 

deposito di note scritte; 

P.Q.M. 



  

R.G.P.U. N. 133-1/2024 Pagina 4 di 4 

 

DISPONE che il ricorrente ridepositi la relazione dell’OCC almeno in formato pdr 

nativo e non mediante scansione. 

DISPONE che il ricorrente modifichi la proposta ed il piano come dedotto in 

motivazione con riferimento ai compensi del legale; 

DISPONE che, a cura dell’OCC, la proposta ed il presente decreto modificati siano 

pubblicati sul sito internet del Tribunale e ne sia data comunicazione a tutti i creditori 

entro trenta giorni dalla pubblicazione del presente decreto; 

INVITA i creditori a comunicare all’OCC un indirizzo di posta elettronica certificata, 

avvertendo che, in mancanza, le successive comunicazioni saranno effettuate mediante 

deposito in cancelleria; 

AVVISA i creditori che, nei venti giorni successivi alla ricezione della comunicazione 

dall’OCC, possono presentare osservazioni, inviandole all’indirizzo di posta elettronica 

certificata di quest’ultimo, come indicato nella comunicazione; 

DISPONE che l’OCC, entro i dieci giorni successivi alla scadenza del termine di cui al 

paragrafo precedente, sentito il debitore, riferisca in ordine alle osservazioni 

eventualmente presentate e proponga, se del caso, le modifiche al piano che ritiene 

necessarie; 

DISPONE la sospensione dei procedimenti di esecuzione forzata eventualmente 

pendenti nonché il divieto di azioni esecutive e cautelari sul patrimonio del debitore fino 

alla conclusione del procedimento 

DISPONE il divieto per il sovraindebitato di compiere atti eccedenti l’ordinaria 

amministrazione, salva espressa autorizzazione del Giudice 

DISPONE che l’udienza sia sostituita dal deposito di note scritte, contenenti le sole 

istanze e conclusioni, redatte nel rispetto dei principi di sinteticità e chiarezza e da 

denominarsi “note di trattazione scritta” (o dicitura similare), assegnando alle parti 

termine perentorio fino al 9/10/2025 per il deposito delle predette note. 

AVVISA le parti che il giorno di scadenza del termine assegnato per il deposito delle 

note è considerato data di udienza a tutti gli effetti. 

SEGNALA alle parti che entro cinque giorni dalla comunicazione del presente decreto 

possono presentare istanza di trattazione orale. 

RISERVA la decisione ovvero l’adozione di ogni opportuno provvedimento entro trenta 

giorni dalla scadenza del termine di deposito delle note. 
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Si comunichi. 

Pisa, 26/06/2025 

Il giudice  

dr. Marco Zinna 

 




