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IL TRIBUNALE DI PISA 


SEZIONE PROCEDURE CONCORSUALI 


 


Il Giudice, Dott. Marco Zinna, 


Letti gli atti della procedura n. 191/2023 R.G. P.U.; 


Esaminato il piano di ristrutturazione dei debiti presentato in data 28/11/2023 


dalla Sig.ra Antonella Frusciante (C.F. FRSNNL61H70G702Z), nata a Pisa il 


30/6/1961 e residente in Cascina (PI) alla Via di Borgo n. 91, rappresentata e 


difesa, giusta procura allegata al ricorso, dall’Avv. Francesca Bonaccorsi (C.F.: 


BNCFNC81E48G702V), presso il cui studio e domicilio digitale è 


elettivamente domiciliata in Pisa, Via Sant’Andrea 6 ed alla PEC: 


francesca.bonaccorsi@pec.it, 


così come corredato anche dalla relazione particolareggiata dell’organismo di 


composizione della crisi; 


Rilevato che il debitore ha richiesto che sia disposta la sospensione dei 


procedimenti di esecuzione forzata che potrebbero pregiudicare la fattibilità del 


piano / disposto il divieto di azioni esecutive e cautelari sul proprio patrimonio; 


Visto l’art. 70 CCII; 


Rilevato altresì che il piano di ristrutturazione prevede l’esclusione tra i 


creditori del “mutuo fondiario con la BCC di Vignole (rep. 351 racc 287) 


originario per euro 90.000,00 residuo alla data del 23.07.2022 per euro 


61.207,38”; 


Rilevato che tale scelta risulta motivata in considerazione della mera 


dichiarazione dei genitori della ricorrente ad onorare il mutuo di cui sono 


fideiussori e datori d’ipoteca; 


Ritenuto che tale esclusione appare illegittima in quanto – in disparte che non 


risulta agli atti l’impegno dei fideiussori all’integrale pagamento -ma non risulta 


comprovato né attestato dall’OCC l’idoneità dei fideiussori ad adempiere il 


pagamento delle rate di mutuo e che quindi il creditore in parola sarà 


presumibilmente integralmente soddisfatto al di fuori della procedura, anche in 


ragione dell’eventuale capienza dell’immobile a soddisfare il credito ipotecario; 


Rilevato che agli atti è versata una perizia di stima degli immobili la quale 


indica quale valore di mercato quello di 80.000 € assuntamente superiore a 


quello del credito residuo ma alcuna motivazione specifica rispetto alla 


capienza del bene è data rinvenire nell’attestazione dell’OCC, anche con 


riferimento al possibile deprezzamento del bene in sede di asta; 
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Rilevato che nella domanda viene enucleata una prima classe di creditori 


prededucibili comprensiva (non solo del compenso dell’OCC ma) anche del 


consulente legale e del geometra che ha atteso alla stima dell’immobile 


ipotecato dai genitori della ricorrente; 


Ritenuto che tale previsione appare inammissibile alla stregua di quanto segue. 


La nozione di crediti prededucibili appare oggi enucleata dall’art. 6 CCI il 


quale stabilisce, con indicazione piuttosto tassativa, che sono prededucibili “a) i 


crediti relativi a spese e compensi per le prestazioni rese dall’organismo di 


composizione della crisi da sovraindebitamento; b) i crediti professionali sorti 


in funzione della domanda di omologazione degli accordi di ristrutturazione 


dei debiti o del piano di ristrutturazione soggetto a omologazione e per la 


richiesta delle misure protettive, nei limiti del 75% del credito accertato e a 


condizione che gli accordi o il piano siano omologati; c) i crediti professionali 


sorti in funzione della presentazione della domanda di concordato preventivo 


nonché ́ del deposito della relativa proposta e del piano che la correda, nei 


limiti del 75% del credito accertato e a condizione che la procedura sia aperta 


ai sensi dell’articolo 47”. La norma, con specifico riferimento alla crisi da 


sovraindebitamento, definisce prededucibile esclusivamente il compenso 


dell’OCC. I crediti dei professionisti-consulenti, invece, sono ammessi in 


prededuzione con riferimento alle sole “procedure maggiori” di accordo di 


ristrutturazione e di concordato preventivo, nel limite del 75% dei rispettivi 


compensi. La norma non prevede più, come invece in passato l’art. 111 L.F., 


una clausola generale di chiusura che dichiari prededucibili tutti i crediti sorti 


in occasione o in funzione delle procedure concorsuali; ciò nell’evidente 


intento di ridurre e contingentare l’area della prededuzione.  


Né può predicarsi l’estensione analogica, al di fuori dei casi espressamente 


previsti, delle ipotesi di prededuzione, attesa l’eccezionalità dell’istituto, il quale 


deroga ai principi della responsabilità patrimoniale generica e della par 


condicio creditorum ex artt. 2740 e 2741 c.c., e la considerazione che la lacuna 


normativa appare, per quanto detto, corrispondere alla voluntas legis. Tale 


ricostruzione trova ulteriore conferma nel disposto dell’art. 65, 3° co., CCI, che 


definisce meramente facoltativa la nomina dell’attestatore, e dell’art. 67 CCI il 


quale stabilisce che la domanda di ristrutturazione è presentata dal debitore 


personalmente con l’eventuale assistenza di un OCC. Tale ultima disposizione 


se non rende radicalmente inammissibile la domanda presentata anche con 


l’ausilio di un legale, non può certo giustificare la prededuzione dei relativi 


compensi, atteso che il ricorso alla loro assistenza è concepita come 


meramente facoltativa ed eventuale dalla norma. Pertanto, i compensi dei 


consulenti non possono essere qualificati, ed inseriti nel piano e nella proposta 
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di concordato come creditori prededucibili. Essi dovranno essere esclusi dalla 


prima classe e ricondotti in altra autonoma classe, se del caso, con la previsione 


di un diverso privilegio; 


Rilevato inoltre che l’importo offerto in soddisfazione ai creditori originari è di 


molto inferiore rispetto a quello delle spese prededucibili della procedura; 


Ritenuto pertanto che il ricorrente debba attendere ad una riformulazione del 


piano di concordato e dei documenti allegati; 


P.Q.M. 


Assegna termine di 90 giorni per la riformulazione della domanda alla stregua 


delle indicazioni di cui in motivazione. 


DISPONE la sospensione dei procedimenti di esecuzione forzata già pendenti 


ed il divieto di azioni esecutive e cautelari sul patrimonio del debitore fino alla 


conclusione del procedimento. 


 


Pisa, 31/5/2024 


Il Giudice 


Dott. Marco Zinna 
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TRIBUNALE DI PISA 
Sezione Procedure Concorsuali 


 


Il giudice, Dott. Marco Zinna, letti gli atti della procedura di sovraindebitamento n. 


191/2023 R.G.P.U. per l’omologa del piano di ristrutturazione dei debiti della Sig.ra 


Antonella Frusciante ; 


Esaminato il piano di ristrutturazione dei debiti così come modificato e depositato in data 


28/8/2024, così come corredato anche dalla relazione particolareggiata dell’organismo di 


composizione della crisi; 


Ritenuti sussistenti i presupposti richiesti dall’art. 66 CCII per la presentazione di un 


progetto di risoluzione della crisi unitario, atteso che le due debitrici sono membri della 


stessa famiglia e che, dall’esame della domanda, il sovraindebitamento risulta avere 


un’origine comune; 


Rilevato che, ad un vaglio preliminare, la proposta ed il piano risultano ammissibili, in 


quanto: 


− il debitore risulta rivestire la qualifica di consumatore ai sensi dell’art. 2, co. 


1, lett. e), CCII; 


− la domanda risulta corredata dalla documentazione di cui agli artt. 67 e 68 


CCII; 


− il consumatore non è già stato esdebitato nei cinque anni precedenti la 


domanda, né ha già beneficiato dell’esdebitazione per due volte; 


− sulla base di quanto attestato nella relazione dell’OCC, il consumatore non 


risulta aver determinato la situazione di sovraindebitamento con colpa grave, 


malafede o frode; 


Rilevato che il debitore ha richiesto, ai sensi dell’art. 70, co. 4, CCII, che sia disposta la 


sospensione dei procedimenti di esecuzione forzata che potrebbero pregiudicare la 


fattibilità del piano e che sia disposto il divieto di azioni esecutive e cautelari sul proprio 


patrimonio; 


Visto l’art. 70 CCII; 
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P.Q.M. 


DISPONE che, a cura dell’OCC, la proposta ed il presente decreto siano pubblicati sul 


sito internet del Tribunale e ne sia data comunicazione a tutti i creditori entro trenta 


giorni dalla pubblicazione del presente decreto. Ivi compreso il creditore fondiario BCC 


di Vignole. 


INVITA i creditori a comunicare all’OCC un indirizzo di posta elettronica certificata, 


avvertendo che, in mancanza, le successive comunicazioni saranno effettuate mediante 


deposito in cancelleria; 


AVVISA i creditori che, nei venti giorni successivi alla ricezione della comunicazione 


dall’OCC, possono presentare osservazioni, inviandole all’indirizzo di posta elettronica 


certificata di quest’ultimo, come indicato nella comunicazione; 


DISPONE che l’OCC, entro i dieci giorni successivi alla scadenza del termine di cui al 


paragrafo precedente, sentito il debitore, riferisca in ordine alle osservazioni 


eventualmente presentate e proponga, se del caso, le modifiche al piano che ritiene 


necessarie; 


DISPONE la sospensione dei procedimenti di esecuzione forzata eventualmente 


pendenti nonché il divieto di azioni esecutive e cautelari sul patrimonio del debitore fino 


alla conclusione del procedimento 


Si comunichi. 


Pisa, 06/11/2024 


Il giudice  


dr. Marco Zinna 
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Avv. Francesca Bonaccorsi 


Dottore di Ricerca (PhD) in Diritto Privato 


Avvocato Specialista in Diritto Civile 


 


Via Sant’Andrea 6 (PI) - tel. 050.6224872 


Codice fiscale BNC FNC 81E48 G702V - Partita IVA 01873540502 


email bonaccorsi@studiolegalebonaccorsi.it - pec francesca.bonaccorsi@pec.it  


 


Tribunale di Pisa 


NRG 191/2023  


Istanza nell’interesse della Sig.ra  


Antonella Frusciante – Avv. Francesca Bonaccorsi  


 


Parole chiave 


Composizione della crisi da sovraindebitamento  


Piano di ristrutturazione dei debiti del consumatore 


  


La Sig.ra Frusciante, premesso che 


• in data 17.5.2022 il Tribunale di Pisa accoglieva il ricorso per la nomina dell’Organismo 


di Composizione della Crisi da sovraindebitamento presentato dalla Sig.ra Frusciante e 


nominava all’uopo, per la procedura in oggetto, il Dr. Paolo Barnelli, al quale veniva 


quindi assegnato il compito di svolgere le funzioni di Organismo di Gestione della Crisi 


nel procedimento iscritto al NRG 1180/2022 del Tribunale di Pisa, come richiesto dalla 


medesima Sig.ra Frusciante,  


• in data 28.11.2023 è stato iscritto a ruolo il ricorso contenente il piano di ristrutturazione 


dei debiti del consumatore e le domande ad esso correlate,   


• in data 31.5.2024 il Giudice Dott. Marco Zinna forniva alcune indicazioni e disponeva un 


termine di 90 giorni decorrenti dal 3.6.2024 per la riformulazione della domanda alla 


stregua delle indicazioni in motivazione,  


fa presente quanto segue. 


 


1) Sull’esclusione del mutuo fondiario con la BCC di Vignole 


La Sig.ra Frusciante produce oggi una dichiarazione dei genitori (all. A) dalla quale è possibile 


evincere che gli stessi si sono impegnati formalmente a contribuire integralmente al versamento 
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di quanto necessario per il pagamento della rata del mutuo in oggetto così come stanno facendo, 


nei fatti, ormai dall’anno 2022.  


Sul punto l’OCC nominato, valutata la pensione percepita dai genitori della Sig.ra Frusciante e 


valutato il loro reddito netto mensile, valutato il fatto che gli stessi vivono in una casa di loro 


proprietà (oggetto di ipoteca da parte della stessa BCC di Vignole), valutate le ipotesi 


concretamente perseguibili in caso di premorienza di uno dei due coniugi e/o di esecuzione 


forzata con vendita all’incanto dell’immobile di loro proprietà, ha dichiarato che “è possibile 


affermare che il mutuo escluso dal piano di ristrutturazione dei debiti della Sig.ra Frusciante 


Antonella abbia tutte le condizioni per essere integralmente soddisfatto”.  


 


2) Sulla classe di creditori prededucibili 


L’OCC nominato ha aggiornato il piano creando un’apposita classe per gli onorari del 


consulente legale e del Geometra, privilegiati ex art. 2751 bis c.c. 


 


3) Sull’importo offerto in soddisfazione ai creditori  


La sottoscritta ha rinunciato a parte del suo compenso a vantaggio dei creditori originari al fine 


del buon esito della procedura. 


Il piano, con le modifiche sopra indicate, prevede, quindi, allo stato una percentuale di 


soddisfacimento dei creditori pari al 9,14%.  


Si osservi, peraltro, che la reale percentuale di soddisfazione dei creditori è in realtà più alta, 


perché, nelle more della presente procedura (che è stata aperta, con la nomina dell’OCC, in data 


17.5.2022 – quindi oltre due anni fa), la Sig.ra Frusciante ha continuato, pur con estrema 


difficoltà, ad onorare molti dei debiti contratti: la sua complessiva esposizione debitoria è stata, 


quindi, in parte ridotta nel corso del tempo. Si osservi, ad esempio, che il pignoramento azionato 


da IFIS NPL e le cessioni del quinto dello stipendio in favore di IBL e Compass hanno visto il 


loro regolare pagamento sino a giugno 2024 (data di concessione delle misure protettive) e, 


pertanto, l’importo attualmente dovuto a tali creditori è in realtà più basso rispetto a quello 


accertato ormai oltre due anni fa dall’OCC all’atto dell’apertura della presente procedura.  


Se, poi, il Giudice ritenesse necessaria una nuova attestazione di debito attualizzata ad oggi, 


l’OCC nominato si è reso disponibile per procedere con una nuova circolarizzazione e per 


stilare una nuova attestazione senza null’atro richiedere in termini di onorari; in tal caso la 


ricorrente chiede sin da ora la concessione di un nuovo termine per consentire una nuova 


circolarizzazione e per la redazione di una nuova attestazione. 
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4) Conclusioni   


La Sig.ra Frusciante, vista la relazione dell’OCC che qui si allega, con la quale lo stesso ha 


confermato il suo giudizio positivo sulla completezza e sull’attendibilità della 


documentazione prodotta a sostegno dell’istanza, insiste nelle conclusioni e nelle richieste già 


formulate nella sua originaria istanza in relazione al piano come modificato ut supra.  


Pisa, 28 agosto 2024 


Avv. Francesca Bonaccorsi  


  


F
irm


at
o 


D
a:


 F
R


A
N


C
E


S
C


A
 B


O
N


A
C


C
O


R
S


I E
m


es
so


 D
a:


 A
R


U
B


A
P


E
C


 E
U


 Q
U


A
LI


F
IE


D
 C


E
R


T
IF


IC
A


T
E


S
 C


A
 G


1 
S


er
ia


l#
: 6


fa
61


4d
b8


11
fb


91
4


Ist. n. 4 dep. 28/08/2024








BARNELLI BISO PASTORELLO STUDIO COMMERCIALE 


Via Malasoma 24, Pisa | Tel. 050 541198 / 050 878441 - Fax 050 970843 
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TRIBUNALE DI PISA 


SEZIONE CRISI D’IMPRESA 


 


INTEGRAZIONE 


ALLA 


RELAZIONE PARTICOLAREGGIATA DEL GESTORE DELLA CRISI 


RISTRUTTURAZIONE DEI DEBITI DEL 


CONSUMATORE 


EX ART. 67 E S.S. D.LGS 14/2019 E S.S. MODIFICHE 


 


*** 


 


FRUSCIANTE ANTONELLA 


PROCEDURA N. R.G. 191/2023 


 


 


 


 


Debitore: Sig.ra FRUSCIANTE Antonella - Num/Anno: 191/2023 


Tribunale di Pisa: Procedure Concorsuali 


Legale nominato: Avv. Bonaccorsi Francesca 


Professionista incaricato: Dott. Paolo Barnelli  







 
Integrazione alla Relazione particolareggiata  


ex. Art. 67 e s.s.D.Lgs 14/2019 e s.s. mod.  
Sig.ra Frusciante Antonella 


 


2 


Il sottoscritto Dott. Paolo Barnelli, iscritto all’Ordine dei Dottori Commercialisti di 


Pisa al n- 660A e al registro dei Revisori Legali al n. 146300, con Studio professionale in 


Pisa, Via g. Malasoma n. 24,  


PREMESSO CHE 


❖ in data 17.05.2022, il Tribunale di Pisa accoglieva il ricorso presentato dall’Avv. 


Francesca Bonaccorsi nominando, per la procedura in oggetto, il sottoscritto per 


svolgere le funzioni di Gestore della Crisi nel procedimento n. R.G. 1180/2022, 


richiesto dalla Sig.ra Frusciante Antonella; 


❖ successivamente, il Legale del ricorrente e la Sig.ra Frusciante trasmettevano la 


documentazione necessaria e richiesta dal Gestore; 


❖ il sottoscritto provvedeva a redigere la relazione particolareggiata del gestore della 


crisi;  


❖ in data 28.11.2023 la Sig.ra Antonella Frusciante rappresentata dall’Avv. Francesca 


Bonaccorsi depositava il piano di ristrutturazione dei debiti corredato dalla 


relazione particolareggiata dell’OCC;  


❖ in data 31.05.2024 il GD Dott. Marco Zinna, letti gli atti della procedura 191/2023 


R.G. P.U. forniva alcune indicazioni e disponeva un termine di 90 giorni per la 


riformulazione della domanda alla stregua delle indicazioni in motivazione; 


❖ l’Avv. Francesca Bonaccorsi coinvolgeva lo scrivente affinché integrasse la propria 


relazione particolareggiata fornendo i chiarimenti richiesti dal Giudice; 
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TUTTO CIÒ PREMESSO, IL GESTORE DELLA CRISI 


DEPOSITA LE SEGUENTI  


MODIFICHE ED INTEGRAZIONI 


ALLA RELAZIONE PARTICOLAREGGIATA 


Ai sensi dell’art. 67 e s.s. D.LGS 14/2019 e s.s. modifiche 


 


1. SULL’ESCLUSIONE TRA I CREDITORI DEL MUTUO FONDIARIO CON LA BCC DI 


VIGNOLE (REP 351 RACC 287)   


 


In riferimento all’esclusione tra i creditori del mutuo fondiario con la BCC di 


Vignole (rep. 351 racc. 287) l’OCC precisa che la Sig.ra Frusciante Antonella ha prodotto 


una dichiarazione dei genitori che si allega sotto la lettera A) dalla quale è possibile 


evincere che gli stessi si sono impegnati formalmente a contribuire integralmente al 


versamento di quanto necessario per il pagamento della rata del mutuo in oggetto così 


come stanno facendo, nei fatti, ormai dall’anno 2022. 


Sono state prodotte dalla ricorrente i modelli dichiarativi dei genitori relativi 


all’anno fiscale 2022,  2021 e 2020 (vedasi all. B, all. C ed all. D) . Ebbene, analizzando tali 


dichiarativi è possibile evincere quanto segue:  


• I signori Frusciante Vincenzo e Mariotti Maria Paola, sono entrambi percettori di 


pensione; 


• Nel dichiarativo dell’anno fiscale 2022 (All. B), il loro reddito lordo imponibile annuo 


complessivo ammonta a circa euro 24.802,00 che sottratte le tasse per 2.814,00 


generano un reddito netto di euro 21.988,00 che rapportato a dodici mesi porta ad un 


risultato netto mensile di euro 1.832,00;  


• vivono in casa di loro proprietà (oggetto di ipoteca da parte di BCC di Vignole); 


• hanno rispettivamente 85 anni il Sig. Frusciante Vincenzo e 82 anni la Sig.ra Mariotti 


Maria Paola 
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La ricorrente ha prodotto altresì documentazione comprovante il fatto che fino ad oggi, 


grazie all’intervento dei genitori, è riuscita ad onorare il mutuo in oggetto che riporta un 


saldo debitore alla data del 31.07.2024 di euro 50.802,87 (All. E).  


Da quanto sopra è possibile assumere che ai genitori una volta erogata la somma alla 


figlia per il pagamento del mutuo (originariamente di euro 610,79 ed oggi a seguito 


dell’incremento dei tassi di circa 716,00 euro) residui loro un importo di circa 1.116,00 


euro mensili, che in considerazione del fatto che abitano in una casa di proprietà, 


riescano a soddisfare i loro bisogni primari, tanto che hanno dichiarato di aver aiutato la 


figlia ad onorare il suddetto mutuo. 


E’ naturale che la loro età anagrafica deve far riflettere sulle loro aspettative di vita, in 


ogni modo in caso di premorienza di uno dei due coniugi il superstite potrebbe 


beneficiare di parte della pensione del cuius ed in caso di premorienza di entrambi, il 


ricorrente disporrebbe di parte di proprietà della casa (oggetto di ipoteca), in qualità di 


erede insieme alla sorella Francesca Frusciante per soddisfare il mutuo residuo. 


In merito al valore dell’abitazione, stimato in euro 80.000,00 (fermo restando il fatto che 


il mutuo è fino ad ora sempre stato onorato) se l’immobile dovesse essere oggetto di 


esecuzione forzata con vendita all’incanto, considerando la tipologia del bene, i costi 


della procedura e l’aggiudicazione al secondo incanto è presumibile sostenere che il 


netto ricavo possa prudenzialmente attestarsi in un range compreso tra i 48.000-50.000 


euro. 


Tutto ciò premesso e considerato è possibile affermare che il mutuo escluso dal piano 


di ristrutturazione dei debiti della Sig.ra Frusciante Antonella abbia tutte le 


condizioni per essere integralmente soddisfatto.  


 


2. IN MERITO ALLA PRIMA CLASSE DI CREDITORI PREDEDUCIBILI   


Lo scrivente prendendo atto di quanto rilevato dal GD Dott. Marco Zinna ha provveduto 


ad aggiornare il piano creando apposita classe per gli onorari del consulente legale e del 


Geometra. Alla luce di quanto viene esposto anche nel punto seguente, si rinvia al 


prospetto riportato al punto 3 delle presenti integrazioni.  
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3.  IN MERITO ALL’IMPORTO OFFERTO IN SODDISFAZIONE AI 


CREDITORI ORIGINARI 


Lo scrivente ha preso atto di quanto accordato tra il Consulente Legale Avv. Francesca 


Bonaccorsi e la Sig.ra Frusciante Antonella. Nello specifico il Consulente Legale al fine 


del buon esito della procedura, ha rinunciato a parte del suo compenso a vantaggio dei 


creditori originari.  


A tal fine si allega sotto la lettera F) il progetto di notula del Consulente Legale Avv. 


Francesca Bonaccorsi che riporta un saldo a pagare di euro 3.000,00 a fronte dei 5.382,00 


originari.  


In considerazione di quanto espresso al punto 2 della presente e dal corrente paragrafo 


si riporta di seguito il piano presentato dal ricorrente adeguatamente modificato che 


prevede dunque la soddisfazione dei creditori nel seguente modo: 


 


 


 


 


 PAGAMENTI DEL PIANO 
 IMPORTO 


ORIGINARIO 


 IMPORTO 


SODDISFATTO 


 % 


SODDISFAZIONE 


6.185,33              6.185,33                  100%


di cui: netto: lordo:


Compenso OCC - Dott.Paolo Barnelli 3.249,96 4.123,55                 


Compenso OCC  per gestione procedura 1.624,98 2.061,78


5.029,60              5.029,60                  100%


Compenso Geom. Riccardo Nieri 1.500,00 2.029,60                 


Compenso Avv. Francesca Bonaccorsi 2.884,62 3.000,00                 


Debito complessivo Somme disponibili % soddisfacimento


68.038,85               6.221,43                  9,14%


di cui:


6.811,14 622,81                    9,14%


27.200,00 2.487,15                 9,14%


13.230,00 1.209,74                 9,14%


5.284,75 483,23                    9,14%


9.401,18 859,64                    9,14%


6.111,78 558,86                    9,14%


IBL Banca spa  (contratto n. 47615DDP) 


Compass SPA (finanziamento n. 158616)


Credito veloce (contratto di prestito n. 210350)


IFIS NPL 


Bper prestito 33268


Agos (pratica 546771877 - Carta di credito 5312 con piano di rientro cambiario)


PAGAMENTO PREDEDUZIONI


RESIDUO PAGAMENTO CHIROGRAFI


PAGAMENTO CREDITORI PRIVILEGIATI EX ART 2751 BIS







 
Integrazione alla Relazione particolareggiata  


ex. Art. 67 e s.s.D.Lgs 14/2019 e s.s. mod.  
Sig.ra Frusciante Antonella 


 


6 


 


 


 


Tutto ciò premesso e precisato, fermo restando quanto già indicato nella relazione 


originaria a suo tempo depositata, lo scrivente Gestore della Crisi 


CONFERMA GIUDIZIO POSITIVO 


sulla completezza ed attendibilità della documentazione prodotta dal ricorrente a 


sostengo del ricorso, come richiesto dall’art. 68 del Codice della Crisi di Impresa. 


Con osservanza. 


Pisa, 27 agosto 2024 


 


 


IL GESTORE DELLA CRISI 


Dott. Paolo Barnelli 


 


 


Allegati: 


 


A. Dichiarazione genitori Sig.ri Frusciante Vincenzo e Mariotti Maria Paola 


B. Mod. 730 congiunto anno fiscale 2022 


C. Mod. 730 congiunto anno fiscale 2021 


D. Mod. 730 congiunto anno fiscale 2020 


E. Estratto conto residuo Mutuo 


F. Progetto di notula Avv. Francesca Bonaccorsi 


 


 



































































































